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Introducción: El escolas cismo en la Psicología de Argen na cons tuye un problema que aún no 
parece haber sido superado. En este país, siguen vigentes las dis ntas formas de fragmentación de 
la disciplina (e.g., entre enfoques culturales y biológicos) y la hegemonía del psicoanálisis. Este 
problema ha sido analizado en términos individuales y socio-ins tucionales. A nivel individual, se 
han diferenciado dos  pos de ac tudes: dogmá ca -propia del individuo que par cipa en el 
mantenimiento de la situación escolás ca-, y cien fica -representada por aquellos que buscan 
superar esta situación-. Si bien las ac tudes dogmá cas reflejan una parte del problema, el hecho 
de centrarse en ellas podría tener consecuencias indeseables. Método: El obje vo de este trabajo 
es alertar sobre los riesgos de analizar el escolas cismo en términos de “individuo dogmá co”. El 
presente es un estudio teórico. Conclusión: La psicologización del escolas cismo y la invisibiliza-
ción de los factores supraindividuales (i.e. socio-ins tucionales) son algunas de sus posibles conse-
cuencias. La importancia de los factores socio-ins tucionales como una parte clave del problema 
del escolas cismo argen no. En términos prác cos, se sugiere la necesidad de desarrollar 
espacios de diálogo que permitan analizar crí camente los dis ntos niveles del problema: indivi-
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ABSTRACT
Background: Scholas cism in the Psychology of Argen na is a problem that has not yet been 
overcome. In this country, different kinds of fragmenta on of the discipline (e.g., between cultural 
and biological approaches) and hegemony of psychoanalysis are s ll in force. This problem has 
been analyzed in both individual and socio-ins tu onal level. At individual level, two types of 
a tudes have been differen ated: dogma c - represented by those who seek to preserve the 
scholas c condi on-, and scien fic -represented by those who seek to overcome this situa on-. 
While the dogma c a tudes are part of the problem, focusing on them could have undesirable 
consequences. Methods: This study warns about the risks of analyzing the scholas cism in terms 
of "dogma c individual". The present is a theore cal study. Conclusion:  The psychologiza on of 
scholas cism and the invisibility of supra-individual factors (i.e. socio-ins tu onal) are some of its 
consequences. The problem of the argen ne scholas cism depends, in part, on socio-ins tu onal 
factors. In prac cal terms, places of dialogue to analyze cri cally the different levels of the problem 







El escolas cismo en Psicología supone principalmente la 
existencia de divisiones teóricas, epistemológicas y socio-
polí cas internas que  enden a fragmentar la disciplina en 
espacios o sistemas incomunicados (ver Vorano, 2015; Tosi 
& Tosi, 2014). Si bien el escolas cismo parece más visible a 
nivel de sistemas o escuelas psicológicas -al menos en la 
Psicología Argen na-, la división de la disciplina abarca otras 
formas de diversidad. Por ejemplo, es posible iden ficar 
fragmentación en términos de incomunicación entre cam-
pos (Sternberg & Grigorenko, 2001), vinculación entre cien-
cia y profesión (Serroni-Copello, 1997; Henriques, 2004), o 
en función de ciertas tensiones conceptuales (e.g., enfo-
ques biológicos vs. culturales) (Goertzen, 2008). En sus dife-
rentes formas de diversidad, un rasgo importante del esco-
las cismo es que cada fragmento intenta imponer un modo 
específico de concebir la Psicología mediante la competen-
cia, el descrédito y la subes mación mutua (e.g., Goertzen, 
2008; Rocha Romero, 2013).
Esta situación no cons tuye un rasgo novedoso para los 
integrantes de la Psicología. En los aportes de Wundt ya 
puede adver rse una división global entre una Psicología 
fisiológica o experimental y otra Psicología de los pueblos 
(ver Cole, 1999). Otros exponentes de la disciplina también 
dieron cuenta tempranamente de esta condición. Por ejem-
plo, Vygotsky (1927) dis nguió una Psicología cien fico-
natural de otra Psicología espiritualista. Más recientemente, 
se ha u lizado la noción de “literatura de la crisis” para 
referirse a las discusiones actuales en torno al escolas cis-
mo -una síntesis crí ca de los debates sobre esta crisis 
puede encontrarse en Goertzen (2008)-. En cualquier caso, 
el escolas cismo en Psicología parece poseer un carácter 
atemporal, pues se trata de un problema presente a lo largo 
de toda la historia de la disciplina.
Por otro lado, esta condición de la Psicología cons tuye una 
preocupación de alcance mundial. Existen contribuciones 
provenientes de diferentes regiones del mundo que deba-
ten sobre la crisis de la fragmentación. Por ejemplo, desde 
Canadá Goertzen (2008) conceptualiza la fragmentación en 
Psicología como el resultado de tensiones filosóficas o 
epistemológicas no resueltas que se ven representadas en 
dos culturas psicológicas (i.e. cien fica y humanista). Por su 
parte, el español Ribes Iñesta (2000) sugiere que en Psicolo-
gía existen cosmovisiones incompa bles acerca del mundo, 
la mente y el cerebro. También en Japón Watanabe (2010), 
desde un enfoque pluralista, plantea que no es necesario 
superar la “diversidad de psicologías”, sino comprender 
cada fragmento o sistema en cuanto a sus fundamentos 
meta-paradigmá cos. Finalmente, algunos autores esta-
dounidenses conciben el estado actual de la Psicología 
como “pre-paradigmá co” y encuentran la superación de 
esta situación en la unificación (Henriques, 2003; Sternberg 
& Grigorenko, 2001). En este punto, es importante señalar 
que la búsqueda de unificación ha recibido crí cas impor-
tantes (ver Tosi, Vorano, & Tosi, 2016). En síntesis, el estudio 
del escolas cismo bajo la idea de “crisis” ha sido un tópico 
que ha recibido la atención de autores provenientes de 
diferentes la tudes.
A pesar de su carácter global el escolas cismo parece asu-
mir cualidades específicas según la ubicación geográfica. En 
el caso de Argen na la crisis de la fragmentación se ha 
caracterizado principalmente por el dominio de una Psicolo-
gía restringida al enfoque psicoanalí co, la prác ca clínica, y 
el ámbito profesional (en desmedro de otros enfoques, 
otros campos y de la inves gación cien fica) (Vilanova, 
1993; Alonso & Klinar, 2013). En el contexto la noamerica-
no, la situación de Argen na es a pica. Como afirma Alarcón 
(2004), en este país “el psicoanálisis adquirió alto vuelo y 
hondura, invadió el pensamiento no sólo psicológico, sino la 
escena académica y cultural argen na” (p. 309). Esto puede 
adver rse en estudios que analizan la bibliogra a u lizada 
en carreras de Psicología, los cuales muestran que la forma-
ción se basa de modo predominante en contenidos psicoa-
nalí cos (e.g., Fierro, Brisuela, Bruna, & Biglieri, 2017; Moya 
& Di Doménico, 2012; Ferrero, 2010). Un elemento impor-
tante de esta situación es que el “clinicismo” profesionalista 
y psicoanalí co argen no u liza nociones especula vas que 
son ajenas a la inves gación cien fica (Vilanova, 1993, 
  ISSN 2411-5940 (impreso) / e-ISSN 2413-4465 (digital)Interacciones, 2019, Vol. 5, N° 3, Sep embre-Diciembre, e168
La dimensión socio-ins tucional del problema del escola cismo en la psicología Argen na
  ISSN 2411-5940 (impreso) / e-ISSN 2413-4465 (digital)
3
El presente trabajo
El obje vo de este trabajo es analizar de forma crí ca los 
dis ntos niveles (i.e. individual y socio-ins tucional) en que 
ha sido conceptualizado el escolas cismo de la Psicología 
Argen na. Se señalan las consecuencias de u lizar solamen-
te nociones individuales para comprender el problema (e.g., 
ac tud), así como también la necesidad de tener en cuenta 
el nivel socio-ins tucional. La literatura u lizada se iden fi-
có en diferentes buscadores y bases de datos (e.g. Google 
Scholar, BVS-Psi, Scopus, Scielo, Redalyc), mediante el uso 
de expresiones de búsqueda relacionadas con el tema, 
tanto en español como en inglés (e.g., “escolas cismo”, 
“Psicología”, “fragmentación”, “diversidad”, “crisis”, “ac tud 
dogmá ca”, “tendencia conservadora”). En ocasiones, la 
iden ficación de un trabajo llevó a encontrar otros. Se 
seleccionaron aquellos trabajos que aludían de manera 
directa o indirecta a nociones vinculadas con el problema 
del escolas cismo en Psicología.
Luego de revisar el contenido de cada estudio el trabajo fue 
dividido según los diferentes niveles de análisis del escolas-
 cismo. En una primera sección se presenta el nivel indivi-
dual basado en el uso de la noción de ac tud y sus dificulta-
des para comprender el escolas cismo. Luego, se retoma la 
idea de tendencia socio-cogni va conservadora como nivel 
interpersonal del escolas cismo, el cual intenta superar las 
limitaciones del concepto de ac tud. Finalmente, se desa-
rrollan aquellas conceptualizaciones que buscan visibilizar 
el nivel socio-ins tucional del escolas cismo.
Noción de Ac tud en Respuesta a un Problema Disciplinar
El estudio de las ac tudes, originado en el área de la Psicolo-
gía Social, ha hecho aportes importantes en muchos domi-
nios que buscan comprender y predecir diferentes conduc-
tas humanas (e.g. Franzoi, 2007). Los debates en relación a 
este factor psicológico han derivado en el desarrollo de 
dis ntos enfoques, como son las contribuciones de Gordon 
Allport, el modelo tripar to, la Teoría de la Acción Razonada 
y, su sucesora, la Teoría del Comportamiento Planificado 
(e.g., ver Alonso Cabrera, 2004).
Las primeras inves gaciones sobre ac tudes, posteriores al 
periodo clásico de la Psicología Social, se basaban en un 
modelo tripar to. De acuerdo con este enfoque, las ac tu-
des estaban conformadas por tres componentes que supo-
nían tres  pos de respuesta frente al objeto ac tudinal: 
cogni vo, afec vo, y conductual (Vander Zanden, 1986). Sin 
embargo, la evidencia empírica reveló que estos tres com-
ponentes no siempre actuaban en conjunto (Franzoi, 2007). 
Esto llevó a considerar que la esencia de las ac tudes no 
radica en su carácter tripar to, sino en su naturaleza evalua-
 va. En consecuencia, los enfoques de ac tudes posteriores 
adoptaron una visión unidimensional de este fenómeno  
(e.g., Teoría del Comportamiento Planificado). En corres-
pondencia con esta úl ma perspec va, actualmente las 
ac tudes se definen como una tendencia o disposición 
psicológica a evaluar de manera posi va o nega va un 
objeto (e.g., una persona, una situación) (Franzoi, 2007; 
Eagley, 2005; Montmollin, 1984).
En relación al problema analizado en este trabajo, la noción 
de ac tud ha sido u lizada para referirse al posicionamiento 
de cien ficos y profesionales frente a diferentes objetos que 
son parte de una disciplina (e.g., un problema, una teoría, o 
incluso la disciplina misma) (Aransay, López, Ortega, Picó, & 
Blanco, 2006; Rokeach, 1960). De manera similar, dentro de 
la Psicología las ac tudes han sido empleadas para dar 
cuenta del posicionamiento frente a la crisis de la disciplina y 
el problema del escolas cismo argen no bajo la fórmula 
“ac tud dogmá ca” (Vilanova, 1997, 2003). Por lo tanto, a 
con nuación serán mencionadas brevemente algunas 
contribuciones que han intentado comprender el dogma s-
mo desde un nivel ac tudinal e individual.
1996, 1997). En consecuencia, una Psicología definida en 
estos términos es más bien dogmá ca, pues no existen 
criterios racionales o cien ficos capaces de jus ficarla 
(Vilanova, 2003). El escolas cismo argen no parece 
sostenerse en prác cas de fe -carentes de diálogo e irracio-
nalmente mo vadas- hacia un espacio o sistema psicológico 
(Tosi & Tosi, 2014; Vorano, 2015). Estas prác cas logran 
perpetuarse mediante la existencia de sectores socio-
ins tucionales cerrados que se adjudican la “verdad” de la 
Psicología (Vilanova, 1995; Talak, 2014). En este sen do, 
además de las tensiones meta-teóricas y filosóficas del 
escolas cismo, en Argen na parece importante considerar 
posibles factores a escala socio-ins tucional.
Algunos trabajos preocupados por la Psicología en Argen -
na han intentado comprender el escolas cismo mediante 
nociones que aluden a aspectos individuales (i.e. ac tudes) 
o grupales (i.e. tendencia conservadora) del problema (e.g., 
Vilanova, 1997). Si bien se trata de aportes sustanciales que 
son parte del problema, el uso de estos conceptos podría 
impedir la observación de dimensiones del problema que se 
sitúan más allá del nivel psicosocial.
Escolas cismo Individual: Ac tud Dogmá ca
Uno de los primeros aportes en cuanto al fenómeno de las 
ac tudes dogmá cas se encuentra en la teoría de Adorno 
(1969) sobre la personalidad autoritaria, la cual se organizó 
a par r del psicoanálisis freudiano y la psicología cogni va. 
Según este enfoque, la personalidad autoritaria se caracteri-
za por poseer una propensión a iden ficarse con cualquier 
poder efec vo y con grandes grupos colec vos, sea cual 
fuere su contenido (Adorno, 1969). Esta clase de personali-
dad está cons tuida por un conjunto de tendencias latentes 
y manifiestas que exponen ac tudes nega vas e intoleran-
tes basadas en una ideología conservadora, etnocentrista y 
totalitaria (Iacovella & Calo, 2013). Es importante señalar 
que, si bien la idea de personalidad autoritaria ha sido pre-
cursora en el estudio del nivel individual del dogma smo, 
existen trabajos anteriores importantes -marginalizados por 
los discursos psicológicos oficiales-. Por ejemplo, se desta-
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Los grupos evidencian una inclinación a subu lizar la infor-
mación que no es compar da entre los integrantes, princi-
palmente al momento de construir consensos y determinar 
cursos de acción. Por el contrario, la información compar -
da cobra una preponderancia central debido a que propicia 
la cohesión grupal y la conservación de las creencias com-
par das (Vivas, 2007). La tendencia conservadora a nivel 
grupal conlleva la validación de las coincidencias y la insis-
tencia en el conocimiento común, menospreciando toda la 
información no compar da de forma grupal. Esto supone 
sesgos en la interpretación de las circunstancias endogrupa-
les y exogrupales (Dobles Oropeza, 2009). Siguiendo a Vila-
nova (1997), este fenómeno de conservación de creencias 
compar das dentro de un grupo parece aplicable al modo 
en que operan las creencias de la Psicología argen na, 
adver da principalmente en los psicólogos clínicos, aunque 
sin ser exclusiva de estos úl mos.
 Más allá del individuo dogmá co
Los estudios de Kurt Danziger (1979) respecto a los orígenes 
sociales de la Psicología moderna enseñan el factor socio-
ins tucional del escolas cismo en el apoderamiento de 
verdades oficialmente psicológicas. Como señala este autor, 
los saberes psicológicos fueron elaborados y compar dos 
antes del siglo XX entre dis ntos campos del conocimiento, 
como son la filoso a, la medicina, la economía polí ca, la 
historia, entre otros. Lo novedoso de la historia más reciente 
de la disciplina es el surgimiento de grupos de especialistas 
efectuando reclamos del monopolio de la verdad psicológi-
ca. En este sen do, estos grupos han ins tuido paula na-
mente lo que cons tuye (o no) el conocimiento psicológico 
(Danziger, 1979).
El punto de vista del análisis de Danziger resalta el entrecru-
zamiento entre las ideas de la disciplina y los intereses socia-
les e ins tucionales, así como también las vías por las cuales 
los grupos de profesionales y académicos des nan esfuer-
zos en pos de establecer el monopolio del conocimiento y 
las prác cas psicológicas oficiales (Vezze , 1998). Es decir, 
estos grupos pujan por determinar las verdades cien ficas y 
profesionales de la Psicología. Estas batallas por la verdad se 
can los aportes de Reich (1945) sobre la formación de una 
estructura no autoritaria en el niño, o los de Fromm (1976) 
sobre la autoridad irracional.
Otro de los estudios importantes a los que se acude común-
mente para referirse al dogma smo se halla en Rokeach 
(1960). Este autor postula una nueva concepción del dog-
ma smo con la finalidad de superar las dificultades 
señaladas en la idea de personalidad autoritaria. La limita-
ción principal de esta úl ma radicaba en el hecho de aludir 
exclusivamente al autoritarismo de ciertos sectores polí -
cos, en vez de estudiar el autoritarismo como un fenómeno 
más global. Así, el autoritarismo propuesto por Rokeach 
alude al dogma smo general. Este se define como un estado 
mental caracterizado por una manera de pensar cerrada, 
independientemente de la ideología que se tenga, y clara-
mente observable en las creencias polí cas y religiosas, así 
como también en el pensamiento cien fico y humanís co 
(Ovejero Bernal, 1985; Etchezahar & Jaume, 2012). Según 
Rokeach (1960) el dogma smo, en tanto estructura cogni -
va, presenta caracterís cas específicas, a saber: 1) un 
sistema de creencias impermeable a otros sistemas de 
creencias disímiles, 2) la acentuación de la diferencia entre 
el sistema de creencias propio, en comparación con otros 
sistemas de creencias, 3) la dependencia de las creencias 
periféricas respecto de las creencias centrales, y 4) la sobre-
valoración del pasado y del futuro (subes mación sistemá -
ca del presente). En cualquier caso, lo interesante de 
Rokeach (1960) es que ex ende el dogma smo a otras áreas 
más allá de la dimensión polí ca (e.g., ámbito cien fico).
Las dos teorizaciones previamente mencionadas captan la 
dimensión netamente psicológica del fenómeno del esco-
las cismo argen no, pues remiten a sistemas de creencias 
de un individuo en par cular. De este modo, se enmarcan 
dentro de los enfoques que ahondan en la dimensión indivi-
dual del dogma smo, tal como sugiere la fórmula “ac tud 
dogmá ca”. Si bien resulta esperable que esta dimensión 
sea parte del problema, el empleo de términos “individua-
les” como camino para entender el escolas cismo conlleva 
el riesgo de psicologizar un problema disciplinar. La conse-
cuencia más alarmante de esta psicologización supone 
minimizar el peso rela vo de aspectos que trascienden las 
ac tudes, como son el papel de las condiciones externas a 
nivel económico, polí co e ins tucional (Montmollin, 
1984). En todos los casos, se trata de aportes que  enden a 
solapar las formas ins tucionalizadas del dogma smo.
Tendencia Conservadora como Dimensión Interpersonal 
del Problema
El concepto de creencia sugiere usualmente un  po inferior 
de conocimiento asociado al lenguaje del sen do común y a 
la terminología religiosa. No obstante, en el campo cien fi-
co y profesional las creencias ponen de manifiesto guías de 
acción en relación a los objetos de estudio de ese campo 
específico (Krainer & Goffree, 1999). Básicamente, una 
creencia se en ende como una verdad incues onable con 
un alto componente afec vo o evalua vo (Nespor, 1987). 
Además, se asume que las creencias pueden determinar el 
comportamiento humano (Brown & Cooney 1982).
Cuando un sistema de creencias adopta las caracterís cas 
de la estructura dogmá ca, revela la tendencia conservado-
ra de la cognición humana, destacada hacia fines del siglo 
XIX por uno de los pensadores del terreno psicosocial y polí-
 co como Agus n Álvarez (ver Vivas, 2007). Este fenómeno 
se caracteriza por obstaculizar la aceptación de la novedad e 
inhibir la construcción social de aquellos conocimientos que 
podrían afectar el orden de lo establecido. Algo importante 
de la tendencia conservadora es que no reside solamente en 
un sistema de creencias o estructura cogni va individual, 
pues también ocurre en contextos grupales -a nivel interper-
sonal-.
Lucas David Tosi y Jeremías David Tosi 
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han manifestado en la relación entre perspec vas disímiles, 
las cuales rondan acerca del estatuto de las teorías, los resul-
tados, los descubrimientos y los profesionales que ejercen la 
disciplina. Las disputas acerca de la verdad no son abstrac-
tas, pues se cul van en formas materiales dentro de los 
aparatos de verdad (e.g., distribución de cargos de ges ón y 
docencia, publicaciones académicas, conferencias, jorna-
das, etc.) (Rose, 1996). Estas pujas no se visibilizan sólo en 
los debates teóricos sobre la fragmentación de la Psicología 
de Argen na, sino también en la dispersión ins tucional de 
la disciplina como base material (Klappenbach, 2003).
En síntesis, cada una de las escuelas o fragmentos de la disci-
plina intentan establecer un abordaje supuestamente “váli-
do” de lo que se define o no como psicología mediante 
mecanismos socio-ins tucionales concretos (Smith, 1997). 
De acuerdo con esta perspec va del problema, el dogma s-
mo psicológico trasciende la piel del individuo y su sistema 
de creencias.
Dogma smo en su dimensión ins tucional
Progresivamente, se ha comenzado a reconocer la presen-
cia de la dimensión socio-ins tucional y polí ca de la 
disciplina, tanto en el espacio psico-praxiológico como tam-
bién en el área de la producción de conocimiento psicológi-
co (Talak, 2010; Serroni-Copello, 1997). La relevancia de esta 
dimensión puede evidenciarse, por ejemplo, en la definición 
de indicadores significa vos de la ins tucionalización de la 
disciplina. Algunos de estos son: 1) la producción de libros, 
2) la existencia de revistas especializadas, 3) el financia-
miento de la inves gación y la organización administra va, y 
4) la aparición de sociedades cien ficas que promuevan un 
espacio común de producción y aplicación del saber (Talak, 
2010). Considerando la importancia de la dimensión socio-
ins tucional, parece necesario penetrar en los disposi vos 
ins tucionales y en las formas ins tucionalizadas de 
dogma smo de cada una de las escuelas y fragmentos de la 
Psicología de Argen na. Como fue mencionado, las ac tu-
des y los sistemas de creencias no bastan para abordar el 
problema del dogma smo. La dimensión socio-ins tucional 
es uno de los elementos principales del escolas cismo en 
Psicología.
Esta dimensión del problema puede visualizarse a través de 
las conceptualizaciones desarrolladas por Deconchy (1971), 
quien toma a la Iglesia Católica como ejemplar ins tucional 
de un sistema ortodoxo responsable del dogma smo indivi-
dual. Según este autor, un sistema ortodoxo impulsa la 
creencia en dogmas básicos que trascienden los criterios de 
la demostración racional o empírica. Este sistema sos ene 
creencias irrecuperables para la racionalidad cien fica, pues 
refuerza su status quo a par r la negación de dicha racionali-
dad y, simultáneamente, enaltece la ins tucionalización de 
supuestas verdades trascendentales. De acuerdo con 
Deconchy (1971), las creencias que son parte de un sistema 
ortodoxo poseen caracterís cas específicas, como son la 
aceptación de su contenido no en función de lo que dice sino 
de quien lo dice (la autoridad religiosa en el ejemplo analiza-
do por el autor), la ausencia de criterios de revisión crí ca 
propios de la ciencia, y la tendencia a configurar un lenguaje 
cristalizado.
Es central remarcar que, para Deconchy (1971), la ortodoxia 
individual logra perpetuarse en la medida en que se acepta 
que el pensamiento, el lenguaje y el comportamiento sean 
regulados por aquellos grupos que ejercen poder -y que 
conforman los sistemas ortodoxos-. El ejercicio de este 
poder es implementado por los grupos situados en el centro 
del sistema, los cuales a su vez poseen una capacidad impor-
tante para encontrar nuevos par darios y favorecer su 
rápida regulación (Deconchy, 1971). Estos grupos progra-
man un  po de legi midad sustentada, por un lado, en las 
caracterís cas de las creencias ya señaladas, y por otro, en 
disposi vos sociales y psicosociales que regulan la ac vidad 
del individuo ortodoxo en pos de la pertenencia grupal (Ibá-
ñez, 1981). Asimismo, la regulación y cohesión grupal se 
conserva en una modalidad comunicacional que intenta 
reducir la crisis y las oposiciones potenciales mediante la 
integración de información novedosa -que habitualmente 
resulta molesta e inquietante- dentro de un sistema de razo-
namiento ya existente. Esto significa que todo fenómeno 
será interpretado a la luz de las certezas grupales disponi-
bles (Deconchy 1981).
El concepto de dogma smo ins tucional aplicado al estado 
escolás co de la Psicología argen na, supone la ar culación 
entre el individuo (dimensión ac tudinal), el grupo (dimen-
sión interpersonal de la tendencia cogni va conservadora) y 
la ins tución (dimensión socio-ins tucional). Esta dimen-
sión del dogma smo en Psicología encuentra un paralelis-
mo con los sistemas ortodoxos. Cada fragmento o sistema 
del escolas cismo, en mayor o menor medida, implica 
dis ntos disposi vos sociales y psicosociales que regulan la 
ac vidad del individuo dogmá co dentro del grupo ortodo-
xo. Los disposi vos funcionan de acuerdo con la legi midad 
doctrinal de las modalidades prác cas, la cohesión grupal, el 
control y regulación de ac tudes, conductas, y significados 
(Deconchy, 1993).
Escolas cismo y dogma smo ins tucional
El concepto sobre la dimensión ins tucional del dogma s-
mo en Psicología pretende representar aquellas tensiones y 
disputas académicas y profesionales que  enden a reducir-
se a atribuciones individuales. Este  po de atribuciones, 
basadas en conceptos previamente mencionados (e.g., 
ac tud), soslaya aspectos cruciales pertenecientes a la 
dimensión ins tucional de la fragmentación de la disciplina. 
En el contexto de la región la noamericana, las divisiones en 
Psicología se encuentran sustentadas en ins tuciones y 
asociaciones gremiales que, en algunos casos, poseen pre-
tensiones hegemónicas (Rocha Romero, 2013).
Los estudios que se han enfocado en el análisis de la dimen-
sión social de la ciencia han mostrado que el ámbito cien fi-
co también es un campo social y colec vo que, por ende, 
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DISCUSIÓN
Corpora vismo Escolás co
Los integrantes de la disciplina psicológica de Argen na no 
llevan adelante sus ac vidades cien ficas y profesionales en 
ins tuciones asép cas, despojadas de intereses polí cos y 
económicos. Así, el concepto de dogma smo ins tucional 
busca destacar la defensa corpora va de cada escuela o 
fragmento de la disciplina por conservar los espacios de 
poder ins tucional obtenidos. Entre estos espacios, pode-
mos señalar en el ámbito estrictamente académico la 
docencia, la inves gación y la extensión. Y en el ámbito 
estrictamente profesional, espacios ins tucionales privados 
y públicos relacionados principalmente a la asistencia.
En conjunto, todos estos espacios ins tucionales académi-
cos y profesionales representan intereses polí cos-
económicos, los cuales son disputados por diferentes pers-
pec vas psicológicas (dogmá cas e inhibidoras del diálogo). 
Esto parece aplicarse a la realidad de la Psicología en Argen-
 na. En este país, la prác ca académica y profesional 
muestra un  po de pensamiento corpora vo que goza de 
hegemonía. Al decir de Bleichmar (2007), el pensamiento 
corpora vo ha sido siempre enemigo del pensamiento; es 
imposible el diálogo en el marco de intereses que definen su 
dirección. Más aún, cobra razón de ser la pregunta de si el 
escolas cismo en su formulación tradicional (epistémi-
ca/cogni va) se devela finalmente como un pseudo-
problema. ¿Hasta qué punto sería ello auspicioso, y hasta 
qué punto se pondrían de manifiesto las genuinas mo va-
ciones que conducen a apelar a la pretendida inconmensu-
rabilidad de las cosmovisiones como máscaras pretenciosas 
para encubrir intereses más bien mezquinos? (Vorano, 
2015).
Ya admi do y fundamentado el estado de crisis de la discipli-
na (Goertzen, 2008), es importante examinar los mecanis-
mos, epistémicos o no, que actúan para favorecer los con-
sensos o para definir y expulsar las heterodoxias (Talak 
2011). En este trabajo, se sugiere que uno de esos mecanis-
mos se asienta en la división corpora va escolás ca (con su 
funcional dogma smo ins tucional). Se en ende, de tal 
modo, al concepto de escuela en términos ins tucionales 
corpora vos, definiéndolo como aquellos principios 
diferenciados que se sustancializan en definiciones teóricas 
cerradas y que inhiben el diálogo con otras posiciones 
cerrando la posibilidad de nuevas alterna vas al conoci-
miento actual a par r de la inves gación y el cues onamien-
to. Esto parece conducir a que las diferentes escuelas se 
presenten más como espacios dogmá cos de reproducción 
mimé ca y acrí ca, que como instancias y nuevos momen-
tos de producción de conocimiento. Las escuelas, en su 
defensa corpora va, se convierten en espacios perpetuado-
res de iden dades y formas instrumentalizadas de prác cas, 
y en espacios de iden dad usados para la producción de un 
discurso polí co-económico orientado a la descalificación 
de otras posiciones (González Rey,
¿Exageración y Desmesura?
Se debería puntualizar que la acepción del concepto de 
escuela psicológica como fue desarrollado, apunta básica-
mente al contexto argen no. Por otra parte, es únicamente 
una propuesta de conceptualización que pretende señalar 
nuevos aspectos y dimensiones del estado de crisis de la 
disciplina en relación a la fragmentación y al consecuente 
carácter escolás co de ésta. Como conceptualización, se 
desvanece sin sustento empírico. Por lo tanto, se asume la 
necesidad de realizar inves gaciones que exploren las 
nociones desarrolladas.
La pregunta por la exageración y la desmesura al proponer 
tal conceptualización, recae en ubicar en primer lugar facto-
res extra-epistémicos de la temá ca afrontada. No resulta 
injus ficada una respuesta nega va cuando las ges ones de 
las unidades académicas de la disciplina poseen explícita 
pertenencia escolás ca, cuando los planes de estudio se 
dividen en asignaturas en contra y a favor de, cuando se 
subsidian determinados programas de formación y otros no 
son considerados, cuando se establecen determinadas 
posee organizaciones norma vas e ins tucionales con sus 
propios códigos y límites (Bourdieu, 1996). La psicología no 
es ajena a esto. Como disciplina se ins tucionalizó a fines del 
siglo XIX, logrando instaurar socialmente sus prác cas de 
inves gación en el ámbito académico y construyendo un 
perfil profesional con la demarcación de un conjunto de 
prác cas e intervenciones específicas (Talak, 2011). Desde 
aquí, no parece inverosímil plantear que las perspec vas 
psicológicas mismas hayan sufrido un proceso semejante a 
la ins tucionalización de la disciplina. En este sen do, el 
proceso de ins tucionalización de cada perspec va supone 
pujas y entrecruzamiento de intereses polí cos, económi-
cos y sociales, similares a aquellos que se presentan en la 
ins tucionalización de la psicología como disciplina. Un 
ejemplo de estas pujas se vislumbra en el predominio de 
ciertas perspec vas sobre otras en el ámbito académico, las 
cuales dan lugar a una corriente principal. Esto conlleva dos 
consecuencia importantes. Primero, se configura una 
formación fundamentada en el dogma smo y, segundo, la 
hegemonía forma va imposibilita la toma de conciencia de 
la historicidad de las perspec vas psicológicas y del carácter 
construido y situado de las mismas (Talak, 2011).
El escolas cismo en su dimensión ins tucional sugiere que 
las diversas perspec vas psicológicas no solamente pueden 
descalificarse mutuamente según sus conceptualizaciones, 
metodologías e intervenciones profesionales. Las descalifi-
caciones también operan de acuerdo con pujas polí cas y 
económicas entre ins tuciones cien ficas y profesionales 
que representan corrientes principales frente a quienes no. 
Es decir, la controversias no radican únicamente en el plano 
teórico, metodológico y de las intervenciones profesionales 
(e.g., intervenciones psicoterapéu cas), pues también 
suponen controversias en la dimensión ins tucional (Ben-
tall, 2011).
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polí cas editoriales, cuando en los entes estatales de salud 
mental y en las obras sociales y prepagas la pertenencia 
escolás ca se transforma en posibilidad o no de conseguir 
trabajo (Álvarez, Benítez, & Marinone, 2014).
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CONCLUSIÓN
 En este trabajo teórico se han expuesto conceptualizacio-
nes que han pretendido ahondar en el estado de crisis de la 
disciplina señalando la dimensión socio-ins tucional del 
escolas cismo en psicología. De acuerdo al análisis efectua-
do, se sos ene que la división entre escuelas psicológicas y 
la fragmentación que ésta implicaría, posee una dimensión 
que no puede ser descripta por nociones de índole indivi-
dual o psicológica. Aunque las ac tudes y los fenómenos 
grupales  enen una par cipación en la condición escolás -
ca de la Psicología y es imprescindible tenerlos en cuenta, 
también es necesario observar la existencia del dogma smo 
a nivel ins tucional. Esto permi ría comprender mejor las 
tensiones y disputas académicas profesionales, que no 
pueden reducirse a atribuciones individuales. En tal sen do, 
se considera que el aporte del concepto de dogma smo 
ins tucional aplicado al estado escolás co y de crisis de la 
disciplina, podría funcionar como concepto ar culador de 
los restantes niveles (ac tudinal e interpersonal-grupal).
Es importante mencionar que el conocimiento actual sobre 
el escolas cismo en Psicología es casi exclusivamente 
teórico. Sin embargo, consideramos que nuestra concep-
tualización -como también la de otros autores interesados 
en el problema- podría abordarse empíricamente. Sería 
interesante que en futuros trabajos se analice también a 
nivel empírico el peso rela vo de los tres niveles del proble-
ma: individual (dimensión ac tudinal), grupal (dimensión 
interpersonal de la tendencia cogni va conservadora) e 
ins tucional (dimensión socio-ins tucional).
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